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Lénárt András 
AZ ELBESZÉLT FORRÁSOK HASZNÁLATA  
A JELENKORTÖRTÉNET-ÍRÁSBAN 
Az oral history szerepe és jelent sége 
A történetírástól cseppet sem volt idegen a szóbeli közlésen alapuló informá-
ciók felhasználása, de ez a történelemtudomány 19. századi intézményesülése 
folyamán kikerült a történetírási kánonból.1 Míg Jules Michelet a francia forra-
dalomról szóló munkájában még felhasználta a szemtanúk beszámolóit és visz-
szaemlékezéseit, a szakterület önállósodásában oroszlánrészt vállaló és rendkí-
vüli hatású Leopold von Ranke a történész objektivitását éppen az írásos, meg-
bízható forrásokból kinyerhet  adatok elemzésében látta. A tényeken alapuló 
valóságról és objektivitásról alkotott koncepciójába nem fért bele a bizonytalan 
hitel  szubjektív források  naplók, memoárok, visszaemlékezések stb.  fel-
használása. 
Ennek  megítélésem szerint  két f  oka van. A történészek sokáig úgy gon-
dolták, hogy a múlt olyan lezárt id szak (korszak), amelyet ugyan többfélekép-
pen lehet értelmezni, de semmiképpen sincs direkt kapcsolatban a jelennel. A 
szemtanúk, részvev k (emberek) megszólaltatása viszont óhatatlanul összeköti 
az érvényét vesztett múltat a jelennel. A történelemtudomány viszont az írásos 
(olykor képi vagy más formában tárgyiasult) források alapján objektivitásra tö-
rekszik, s ebbe sehogyan sem illeszthet k a szubjektívnak tartott elbeszélt forrá-
sok. A történelemtudományi felhasználásra mindaddig várni kellett, amíg a fenti 
tételeket ki nem kezdte a múlt és jelen kapcsolatáról, az emlékezés típusairól, a 
valóság és objektivitás fogalmáról és a társadalomtudós meghatározottságáról 
szóló, filozófiai indíttatású diskurzus.  
Az emlékezés pszichológiájának kutatástörténetében két klasszikusra szokás 
hivatkozni. Maurice Halbwachs az emléket önmagában létez képnek fogja fel  
az emlékezésnek azonban a nyelv, tehát egy társadalmi konvenciókon alapuló 
rendszer ad keretet, amib l az emlékezés kollektív volta következik.2 Fredric C. 
Bartlett angol pszichológus az emlékezés konstruáló jellegére hívja fel a figyel-
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sebb összefoglaló: Thompson (2000). Magyarul, f ként Thompson könyvének felhasználásával 
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met, szemben a memória retrospektív vagy megismétl  vonásaival.3 Szerinte 
már az észlelés is szelektív és sémaszer , az emlékek felidézésnél pedig nem a 
részletekb l állítjuk össze az egészet, hanem éppen ellenkez leg, egy séma, álta-
lános benyomás alapján konstruáljuk meg a valószín  részleteket, melyek való-
jában attit djeinket hivatottak igazolni. Emlékeinket összefügg  történetekben 
meséljük el, ez utóbbiak pedig rendszerezés és szelektálás eredményei. Szükség-
szer en a jelenb l, az utólagos történések tudatában szerkesztjük múltra vonat-
kozó történeteinket, amelyek a történész el tt narratív formában, szövegszer en 
jelennek meg. Ezek a szövegek képezik a tudományos elemzés tárgyát. A szöve-
gekben óhatatlanul összekeverednek a fiktív és tényszer  elemek, amelyek szét-
választása, szerencsés esetben küls  források  els sorban primer levéltári do-
kumentumok  bevonásával lehetséges. De még ha találunk is ugyanazon témára 
írásos anyagot, vajon mennyiben igazolják vagy cáfolják egymást a szóbeli és az 
írásos források? Véleményem szerint inkább egymás relativizálására szolgálnak, 
ami nem azt jelenti, hogy egyiket vagy másikat ki kellene venni a vizsgálódás 
alól  bár ez is járható út , hanem valamilyen hipotézis szerint érvelnünk kell 
valószín ségük vagy éppen valószer tlenségük mellett. Az esetek jelent s ré-
szében azonban ilyen kellemetlen problémák fel sem merülnek, hiszen az el-
beszélt történetekhez nem kapcsolódnak írásos dokumentumok, így aztán az 
elbeszélt történeteken, a szövegeken keresztül a szemtanú személyét  motiváci-
óit, önmegjelenítését, történetszövését  és társadalmi meghatározottságát kell 
vizsgálnunk. A személyesen elbeszélt történetek, az úgymond, jelentéssel bíró 
élettörténet ténykérdések eldöntésére alkalmatlan, ám a múlt megértéséhez, az 
egyén személyes és társadalmi identitásának, ebb l következ en a társadalmi 
közeg megismeréséhez kiváló forrás. 
A szóbeli források felhasználása szempontjából a másik fontos tényez  a va-
lóság fogalmáról alkotott képzetek megváltozása. Míg hagyományos filozófiai 
értelemben egyetlen történeti valóság létezik, s annak leghivatottabb tolmácso-
lója és bemutatója a történész, addig a hermeneutikai felfogás szerint a valóság 
és igazság fogalmai viszonylagosak, mivel maguk is közös észlelések és emlé-
kezések termékei. Igazság és valóság nem önmagukban léteznek, hanem (kon-
szenzuson alapuló) kollektív konstrukciók. 
Az emlékezet kapcsán talán a legtöbbet idézett gondolkodó Jan Assmann, aki 
elméletében megkülönbözteti a kollektív emlékezet két fajtáját: a kulturális és a 
kommunikatív emlékezetet. Míg a kulturális emlékezet a már rögzült tradíciókat, 
mítoszokat és nem utolsósorban a történeti elbeszéléseket öleli fel, a kommuni-
katív emlékezet olyan emlékek elbeszélését és átadását jelenti, amelyekben a 
múlt személyesen átélt élményeken alapul.4 A kétféle emlékezetet az oral history 
lényegében összeköti, hiszen személyes emlékekre kérdez rá, majd az elemzés 
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és/vagy közzététel során instrumentalizált formába önti azokat. A személyes 
emlékezet küls , kutatói beavatkozás nélkül is kölcsönhatásban áll a kulturális 
emlékezettel.5 Lutz Niethammer hívta fel a figyelmet arra a gyakran el forduló 
és mások által is tapasztalt jelenségre, amikor a visszaemlékez k általános, a 
médiában tálalt nagy történelmi eseményekhez kapcsolódó narratívához, elbe-
szélési módokhoz igazítják saját emlékeiket, és csak ritkán feledkeznek meg 
az egyéni elbeszéléseiket jelent sen befolyásoló köztörténeti beszédmódokról.6
Így aztán inkább tipikus történetek hangzanak el, melyek csak akkor válnak 
egyedivé, amikor az elbeszél k a visszaemlékezés-folyamban a szerepükb l 
kiesve saját történeteiket is beleszövik szövegükbe. 
Az interjúzásnak tehát meg kellett küzdenie a történettudományos létjogo-
sultságért, mert miközben az antropológiában, szociológiában, pszichológiában 
és nem utolsósorban a sajtóban meglehet s sikerrel elterjedt kutatási technika, 
illetve m faj lett, addig éppen a szubjektivitás tartott távol sok történészt és tár-
sadalomtudóst az interjúk használatától.7 Az objektivitás azonban épp olyannyira 
relatív fogalom, mint a valóság vagy igazság. Részben a kutatók személye, atti-
t djei, társadalmi meghatározottsága, részben az írásos dokumentumok keletke-
zése, formai követelményei és mindebb l következ  érvényességük korlátozott-
sága kezdik ki az abszolút objektivitást. Ezek a források meghatározott követel-
mények és hagyományok alapján készültek, a legegyszer bb számsorok mögött 
különféle kategóriák és mintavételi eljárások, a legszárazabb jegyz könyvek 
hátterében pontosan rekonstruálhatatlan beszédaktusok, hatalmi viszonyok áll-
nak.8 Az írásban fennmaradt dokumentumok a valóság egy szemszögb l megal-
kotott kis szeletét tükrözik, de csak saját rendszerükben érvényesek, abból kilép-
ve könnyen irrelevánssá válnak, és semmiképpen sem foghatjuk fel ket tény-
ként.  
A szubjektív, éppen ezért a történelmi tények elemzése szempontjából meg-
bízhatatlan hitelesség nek tartott források azon a perifériális területeken  pél-
dául az indiánok, a kisebbségek, a munkásság története  törtek be a történet-
írásba, ahol írott források alig vagy egyáltalán nem születtek. A gyarmatokon él
slakosok, az indiánok, az éppen csak megkapaszkodó bevándorlók, az egyszer
munkások kutatásához elengedhetetlenül szükséges volt a szóbeli források hasz-
nálata, különben ezeknek a társadalmi rétegeknek az élet- és mentalitástörténeté-
r l nem rendelkeznénk semmiféle társadalomtörténeti tudással.9
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A oral history kutatás történetének még oly vázlatos áttekintésekor is két szá-
lon érdemes elindulni. Az egyiket nemzeti történelemnek nevezem, és ide soro-
lom a nagyjából lehatárolható, helyi nemzeti történelmi események emlékezeté-
nek és a társadalmi csoportoknak a kutatását. Ilyen lehet a spanyol és görög pol-
gárháború, a francia és angol gyarmatbirodalmak összeomlása, a kommunisták 
hatalomra jutása a kelet-európai országokban, majd a rendszerellenes politikai 
tömegmegmozdulások, felkelések a Szovjetunió csatlós államaiban. A másik, 
egyetemes igény  kutatási terület a holokauszt, amelynek emlékezete önmagá-
ban hatalmas interjús anyag el állítását eredményezte  ez utóbbinak kifejtésére 
hely hiányában itt nem vállalkozhattam. 
Az oral history módszer elterjedésében óriási jelent sége volt az amerikai 
chicagói iskolának.10 Képvisel i a városi élet közvetlen megfigyelésére és do-
kumentálására törekedtek, amelyben nélkülözhetetlen szerep jutott az interjúké-
szítésnek, illetve az adatközl k élettörténetének. A városi underclass életét és 
problémáit több nagyhatású m  dolgozta fel, amelyek mögött interjúk százai 
álltak.11 A másik terület, ahol szubjektív forrásokat is felhasználó könyv született 
a bevándorlásról. Znaniecki és Thomas klasszikus szociológiai m ve A lengyel 
paraszt Európában és Amerikában (191820), amelyben több forrástípust  
köztük parasztok levelezését és önéletírást is  elemeztek, illetve közreadtak.12
Közben a gyarmatokon kutató antropológusok is mind nagyobb figyelmet szen-
teltek az adatközl k élettörténeteinek,13 és a gazdasági világválság kezelésére 
életre hívott New Deal program keretében is rengeteg interjú készült a munka 
nélkül maradt írókkal, újságírókkal. Az egész országra kiterjedt program felvéte-
li anyagából hatalmas adattárat hoztak létre.14 A chicagói iskola szemléletét vitte 
tovább Studs Terkel rádiós újságíró, aki népszer  és több mint négy évtizedig 
vezetett beszélget s m sora mellett hétköznapi emberekkel is sok interjút készí-
tett. Leghíresebb m vei: a Nehéz id k (Hard Times, 1970), melyben a világvál-
ságra és a munkanélküli létre emlékeznek vissza a megkérdezettek és a Munka 
(Working, 1974).15
Az oral history intézményesülése a negyvenes évek második felére tehet . 
Allan Nevins, újságíróból lett történész olyan prominens közéleti személyekkel 
készített interjúkat, akik döntéshozóként, pozícióik folytán aktívan alakították a 
gazdaságitársadalmipolitikai életet. Az 1948-ban a Columbia Egyetemen 
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megalapított els  modern oral history központ els sorban a társadalmi elit id -
söd  tagjait kívánta megszólaltatni.16 Ezt követ en az amerikai egyetemeken 
sorra alakultak az oral history csoportok és gy jtemények. 
A hatvanas évek végére az oral history elitista irányultságát felváltották a tár-
sadalom kisebbségi, marginalizált rétegeit felkarolni igyekv , jelent s társadalmi 
elkötelezettség  kutatási programok. Az oral history-ra támaszkodó mozgalom 
olyan társadalmi csoportok életének és gondolkodásának jobb megismerését 
segítette el , amelyek hagyományos, írásos formában nem tudták megjeleníteni 
önmagukat. Esetleg írni sem tudtak. Észlelhették ugyan a tágabb társadalmi kör-
nyezetet, de a többségi társadalom nem nyújtott lehet séget számukra az önmeg-
jelenítésre, távolról tekintett rájuk, hamis sztereotípiákkal illette ket. A vizsgá-
lódási fókuszt megcserél , a történelem alulnézetb l jelleg  oral history kuta-
tás a hetvenes évek elején már annyira meger södött, hogy több országban is 
tudományos társaságok és központok alakultak a bázisán.17
A legnagyobb hatású, több kiadást megér  oral history munka szerz je Paul 
Thompson angol történész. Thompson 1978-ban nem csupán gyakorlati útmuta-
tóval szolgált az oral history-t alkalmazó tudósoknak és az élet más területein 
tevékenyked  embereknek, hanem olyan további kutatásokra buzdított, amelyek 
emberlépték vé, demokratikussá, mindenki számára m velhet vé teszik a törté-
nelmi megismerést. 
Máig vitatott kérdés viszont, hogy mire alkalmasak az oral history források. 
Megítélésem szerint az elméleti megközelítések változásai meghatározzák, és 
egyben szakaszolják az oral history készítés és felhasználás módszereit. Az 
újabb elméleti megközelítések ugyanakkor nem törekedhetnek a korábbiakat 
kizáró, minden vizsgálati problémát egy csapásra megoldó szerepre, inkább újító 
szándékú kísérleteknek tekinthetjük ket, melyek id nként óhatatlanul öncélúak 
is lehetnek. 
Tóth Eszter Zsófia összegzését alapul véve három egymásra épül  oral 
history megközelítést állapíthatunk meg.18 Az els  évtizedekben tényeket, bizo-
nyító erej  állításokat vagy cáfolatokat kerestek az akár ismert közéleti szemé-
lyekkel, akár egyszer  munkásokkal készített beszélgetésekben. A szövegek 
leirataira lényegében írásos forrásként tekintettek, melyek ugyanolyan hitelt 
érdeml en bizonyítottak tényeket, mint az eredeti írásos anyagok. A kés bbiek-
ben a szerz k eltávolodtak a puszta tényrögzítés ideájától, és az interjúkat írásos 
dokumentumok helyett már kulturális, társadalmi, pszichológiai konstrukciónak 
fogták fel. A kutatók  legf bb képvisel jük a fent említett Thompson  ráébred-
16
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 1967-ben az USA-ban az Oral History Association, Angliában 1973-ban az Oral History Soci-
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tek, hogy a sok kis, önállóan létez  történetb l nem áll össze átfogó, objektív 
történet. A nyolcvanas évekt l, részben a nyelvi fordulat (linguistic turn) hatásá-
ra, kezdték vizsgálat tárgyává tenni a szöveg megformáltságát, stílusát, a tartalmi 
mondanivaló és a kifejezési mód egymásra reflektáltságát.19 A kutatók felfigyel-
tek arra a jelenségre, hogy a kérdez k is alakítják a beszélgetést, és ezért koránt-
sem mindegy, hogy mit sugallnak, mit mutatnak meg magukból a visszaemléke-
z knek. A társadalmi normák, a vélt vagy valós elvárások alapjában határozták 
meg a beszéd irányultságát, megformáltságát. 
Alessandro Portelli már a nyolcvanas évek elején nagy hangsúlyt fektetett az 
interjúkészítés körülményeinek vizsgálatára és lejegyzésére.20 Kutatócsoportjá-
ban nemcsak a beszéd tartalmát, hanem az írásban elt n , de a beszédben önálló 
jelentéstartalommal bíró intonációt, beszéd sebességét, a hangszín változásait, a 
testbeszédet is jelölték.21 Lutz Niethammer és munkatársai szintén kiemelten 
kezelték az interjúkészítés folyamatát a nyolcvanas évek második felében, az 
NDK iparvárosaiban felvett interjúk során. A kutatók azt is feljegyezték például, 
hogy mikor és feltehet en milyen okból kapcsoltatták ki az interjúalanyok felve-
v  készüléket. Ezek az apróságnak t n  dolgok az elemzés során jelentékenyen 
befolyásolták a szövegek értelmezését.22 A nyolcvanas évek második felét l a 
legkülönfélébb közösségekkel és csoportokkal vettek föl beszélgetéseket  be-
vándorlók, migránsok, etnikai kisebbségek, vallási közösségek, katonák, háborús 
veteránok, feministák, anyák stb.  a legváltozatosabb interjúkészítési és elem-
zési módszerek igénybevételével. 
Az elbeszélt történetek készítése és feldolgozása mára bevett társadalomtu-
dományi kutatási módszer, illetve kutatási terület lett. Újabb és újabb interjúkon, 
visszaemlékezéseken alapuló, tudományos igény  m vek születnek.23 Az elbe-
szélt források készítése és feldolgozása épp annyira sokrét vé vált, mint a fel-
használásuk. Beszélhetünk  többek között  emlékezeti, tudományos, tanúság-
tev , trauma feltáró, ismeretterjeszt , politikai célú funkciókról  habár a funk-
ciók sokszor keverednek és nehezen szétválaszthatók. A keletkezett szövegek 
19
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lógiai folyóirat szentelt tematikus számot az oral history-nak, illetve a történelem és a pszicholó-
gia kapcsolatának: Korall 2122. sz. 2005. november; Múltunk, 50. évf. 2005/4; Aetas 22. évf. 
2007/2, Replika 2007. sz. Megjelenés el tt áll az Aetas visszaemlékezések elemzését tartalmazó 
tematikus száma. 
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keletkezésük ideje és helye, információtartalmuk, terjedelmük, közreadásuk 
formája és nem utolsósorban az elbeszél k és kérdez k személye, kettejük inter-
akciójának jellege szerint teljesen különböz k lehetnek, de abban azonosak, 
hogy minden esetben a személyes vonások hangsúlyozására/bemutatására töre-
kednek. 
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